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A produtividade do milho no estado da Paraíba é inferior a produtividade média nacional, isso 
pode ser atribuído ao baixo nível tecnológico empregado pela maioria dos produtores, os 
quais não realizam um manejo adequado da adubação, aplicando doses desequilibradas, não 
atendendo as necessidades do milho. Assim sendo, o  presente trabalho tem por objetivo, 
avaliar a reposta da cultura do milho às diferentes doses de nitrogênio e potássio em um 
LATOLOSSO VERMEHO-AMARELO e em sistema de plantio direto. O presente 
experimento foi conduzido no ano de 2016, na área experimental Chã-de-Jardim pertencente 
ao Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal da Paraíba, no município de 
Areia-PB. O experimento de adubação foi montado seguindo um delineamento experimental 
em blocos casualizados, com 11 tratamentos e cinco repetições. Os tratamentos foram 
dispostos conforme a matriz Plan Puebla III. O plantio do milho híbrido (AG 1051) foi 
realizado manualmente no final do mês de Abril, utilizando-se espaçamento entre fileiras de 
1,0 m e 0,2 m entre plantas, sendo semeado a uma profundidade de 3 a 4 cm. Aos 120 dias 
após a semeadura, realizou-se a colheita manual das espigas de milho, em todas as parcelas 
úteis. As análises estatísticas foram realizadas utilizando-se o software SAEG versão 9.1, 
procedendo-se o desdobramento das interações, segundo sua significância pelo teste F. A 
maior produtividade de milho (1.326,27 kg ha
-1
) foi obtida na combinação das doses 95 e 64 
kg ha
-1
 de N e K, respectivamente. A melhor produtividade de palha (3.037,49 kg ha
-1
) obtida 
na combinação das maiores doses aplicadas. O incremento das doses de nitrogênio e potássio 
favoreceu o aumento da produtividade dos grãos e produção de palha. 
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O milho é uma gramínea originária do continente Americano, mais precisamente no 
México, aparecendo como o segundo cereal mais produzido no Brasil, ficando atrás apena da 
soja (CONAB., 2017). No Brasil é cultivado em todos os estados da Federação e na grande 
maioria das propriedades, estando presente desde a agricultura familiar a exportação, 
empregando diretamente e indiretamente um contingente significativo de mão-de-obra em sua 
cadeia produtiva. A cultura é uma das mais tradicionais, ocupando lugar importante na 
agropecuária, sendo o ingrediente base das rações animais. 
Segundo a Conab (2017), a área nacional plantada pela cultura do milho na safra de 
2015/2016 foi de 15,9 milhões ha, para 2016/2017 a previsão é de 16,1 milhões ha, com uma 
produção de 64,5 milhões t e 84,4 milhões t, respectivamente. O Nordeste apresentou 11,72% 
dessa área, com uma produção de 2,8 milhões t. A Paraíba é o segundo estado do Nordeste de 
menor participação apresentando 0,7% da área plantada com produção de 0,2 milhões t. Para 
2016/2017 a previsão da área plantada na Paraíba pela cultura do milho, corresponderá a 8,4 
milhões ha e produção de aproximadamente 0,3 milhões t, correspondendo a um aumento na 
produção de 95,02% em comparação a safra anterior.  
O milho brasileiro é plantando nos mais diversos sistemas de produção e nas mais 
diferentes regiões do país, mostrando assim uma ampla faixa de exploração. Na Região 
Nordeste um dos grandes motivos das baixas produções do grão, se da em muito dos casos, 
devido o sistema de produção empregado.  Muito dos produtores se apegam muito ao apelo 
cultural, passado de geração para geração, e quase sempre não faz uso de tecnologias para 
produzir ou quando há o uso, é de forma bastante aquém da realidade dos dias atuais. As 
baixas quantidades de nutrientes presentes nos solos e as variáveis climáticas interferem de 
forma significativa na queda da produção.   
Assim como a maioria das culturas, o milho remove uma quantidade elevada de 
nutrientes do solo durante seu ciclo vegetativo, portanto, quando se visa produção e 
produtividade elevada, há a necessidade de se realizar adubação para complementar a 
quantidade fornecida pelo solo. O nitrogênio (N) e o potássio (K) são os elementos mais 
demandados pela cultura, sendo determinantes para que se obtenha um bom desenvolvimento 
vegetativo e elevada produtividade. 
O nitrogênio é considerado o mais influente nutriente da cadeia produtiva de grãos. As 
recomendações atuais para adubação nitrogenada tanto em fundação quanto em cobertura são 
realizadas levando-se em considerações a curva de resposta, a análise do solo da área e a 
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produtividade desejada. Para adubação nitrogenada de cobertura em sistema de sequeiro, de 
modo geral, as recomendações variam de 40 a 80 kg ha
-1 
de N. 
No tocante da adubação potássica, vale destacar que apesar do potássio não fazer parte 
de nenhum composto orgânico dentro da planta é importante na síntese e metabolismo de 
carboidratos, como a fotossíntese e a respiração; na formação de frutos; na translocação de 
íons metálicos; no balanço hídrico; além de ativar as enzimas e controlar sua velocidade de 
reação, melhorando a qualidade dos produtos, consequentemente seu valor nutricional 
(TAKASU et al., 2012). Depois do nitrogênio, o potássio é o elemento absorvido em maiores 
quantidades pela cultura, sendo que, em média, 30% são exportados nos grãos e o restante 
fica no campo juntamente a palhada.  
As culturas anuais geram uma grande quantidade de resíduos, os mesmos são de 
fundamental importância para a proteção do solo contra agentes erosivos, propiciam um 
aporte de matéria orgânica e a ciclagem de nutrientes que foram extraídos pela a cultura 
durante todo seu ciclo vegetativo. O manejo da palhada é de grande importância para o 
sistema de plantio direto, que visa manter a cobertura do solo com material vegetal e o seu 
mínimo revolvimento, apenas na linha de plantio. 
Além dos benefícios citados anteriormente, o sistema de plantio direto, mantem no 
solo o CO2 fixado pela cultura anterior, diminui a incidência de plantas daninhas, preserva a 
umidade pertencente no solo, contribuindo para que se tenha um equilíbrio dinâmico do 
agrossistema e melhorando características químicas, físicas e biológicas do solo. 
O presente trabalho tem por objetivo, avaliar a reposta da cultura do milho às 




2 REVISÃO DE LITERATURA 
 
2.1 A cultura do milho 
 
2.1.1 Aspectos gerais 
 
O milho (Zea mays L.) é um dos cereais mais cultivados e estudados do mundo, é de 
grande importância econômica e estratégica, devido suas diversas formas de utilização, como 
o insumo principal na produção de proteína animal, na alimentação humana e, também, na 
produção de biocombustíveis (CONAB, 2015), sua produção é muito dependente da adequada 
fertilização nitrogenada (MARTINS et al., 2014).  
Segundo a Conab (2017), a área nacional plantada pela cultura do milho nas duas 
safras de 2015/2016 foi de 15,9 milhões ha, para 2016/2017 a previsão é de 16,1 milhões ha, 
com uma produção de 64,5 milhões t e 84,4 milhões t, respectivamente. O Nordeste 
apresentou 11,72% dessa área, com uma produção de 2,8 milhões t. A Paraíba é o segundo 
estado do Nordeste de menor participação apresentando 0,7% da área plantada com produção 
de 2,1 milhões t. Para 2016/2017 a previsão da área plantada na Paraíba pela cultura do milho, 
corresponderá a 8,4 milhões ha e produção de aproximadamente 3,9 milhões t, 
correspondendo a um aumento na produção de 95,02% em comparação a safra anterior.  
No Nordeste além do valor econômico, o milho aparece como um alimento de valor 
cultural muito forte, sendo o alimento base das receitas das comidas típicas juninas, 
principalmente nos estados da Paraíba, Pernambuco e Ceará. A grande maioria do milho 
plantado no Nordeste são variedades híbridas, mas ainda a presença de produtores que 
cultivam as variedades criolas, de valor sócio-cultural imensurável.   
 
2.1.2 Adubação mineral 
 
No Brasil, atribuísse alguns fatores a baixa produtividade do milho, dentre eles 
destacam-se o clima, o potencial das cultivares, o manejo nutricional e de pragas. Dos fatores 
apresentados, considera-se a fertilidade do solo como um dos principais responsáveis dos 
baixos valores de produtividades obtidos nas áreas destinadas para a produção de grãos e 
pastagens. Esta realidade não é apenas reflexo dos baixos teores de nutrientes presentes nos 
solos, mas, muito, ao uso de forma inapropriada dos fertilizantes minerais, principalmente dos 
N e K (VALDERRAMA et al., 2011). 
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Segundo Coelho et al. (2009), a cultura do milho apresenta diferença no uso eficiente 
dos fertilizantes, entre as diferentes regiões brasileira, destacando que após o conhecimento da 
necessidade de fertilizante a ser aplicado, o manejo da adubação é de fundamental 
importância para a nutrição acertada da planta, de forma a atender suas exigências no estádio 
correto.   
Assim, mostra-se premente a ampliação do conhecimento da planta de milho e do 
ambiente de produção, aliada à avaliação presente e futura dos cenários agrícolas local e 
mundial, para o estabelecimento de sistemas de produção eficientes e racionais, objetivando a 
obtenção de resultados satisfatórios quanto a produtividade, qualidade do produto, 
sustentabilidade da atividade e lucros (QUEIROZ et al., 2011). 
Ao realizar testes de resposta da cultura do milho a adubação nitrogenada (N) e 
potássica (K) em uma LATOSSOLO AMARELO, no município de Areia-PB, Medeiros 
(2014), verificou que a melhor produtividade de grãos (2.305 kg ha
-1
) foi obtida com a 
aplicação de 95 kg ha
-1
 de N, verificando um incremento de 47 %, quando comparada como 
tratamento controle (sem adubação). Já para o K não houve diferença significativa para as 
diferentes doses aplicadas (4, 24, 40, 56 e 76 kg ha
-1
 de K).  
 
2.1.3 O elemento N 
 
 Para que a cultura do milho possa expressar todo seu potencia produtivo, é 
necessário que todas as suas exigências nutricionais sejam supridas, em virtude das grandes 
quantidades de nutrientes extraídos do solo durante o ciclo produtivo (AMARAL FILHO et 
al., 2005). Para que se obtenham altas produtividades, as recomendações de adubação 
nitrogenada de cobertura, variam de 40 a 70 kg ha
-1
 e 100 a 200 kg ha
-1
 de N, nos sistemas de 
produção de sequeiro e irrigado, respectivamente (COELHO e FRANÇA., 1995). 
O nitrogênio é o nutriente quantitativamente mais exigido pela cultura do milho e o 
que mais onera a produção deste cereal (CIVARDI et al. 2011, DUETE et al. 2011). Devido à 
grande dinâmica do N no ambiente, o manejo da fertilização nitrogenada é muito complexo 
(SCHIAVINATTI et al. 2011), apresentam limitação, quando aplicada na superfície do solo, 
devido às chances de perdas por volatilização de NH3 (VALDERRAMA et al., 2011). Por 
isto, o domínio do conhecimento relacionado a fertilizantes e fertilização nitrogenada é 
essencial para aumentar a eficiência dos fertilizantes e maximizar a produtividade das culturas 
(PRANDO et al. 2013). 
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Resultados experimentais são obtidos, sob diversas condições de solo, clima e 
sistemas de cultivo, mostram respostas generalizadas do milho à adubação nitrogenada; cerca 
de 70% a 90% dos ensaios de adubação com milho, realizados em campo, no Brasil, são 
responsivas à aplicação de nitrogênio. Contudo, ressalta-se que a eficiência da adubação 
depende, dentre outros fatores, das condições climáticas, do tipo de solo e da capacidade de 
extração de nutrientes pelas plantas durante o cultivo (NEUMANN et al., 2005). 
 
2.1.4 O elemento K 
 
Com relação a adubação potássica, vale enfatizar que apesar de o potássio não fazer 
parte de nenhum composto orgânico dentro da planta é importante na síntese e metabolismo 
de carboidratos, como a fotossíntese e a respiração, formação de frutos, translocação de 
metais pesados, como por exemplo, o ferro, e no balanço hídrico. Além de atuar na ativação 
das enzimas e no controle de suas velocidades de reação, melhora a qualidade dos produtos, 
consequentemente, seu valor nutricional (TAKASU et al., 2012).  
Depois do nitrogênio N, o potássio K é o segundo elemento mais demandado pela 
cultura, sendo determinante para que se obtenha um bom desenvolvimento dos grãos, 
aproximadamente 30 % do K absorvido pela planta, são exportados pra os grãos (COELHO 
et. al., 2011). 
Segundo Coelho (2006), em solos com teores muito baixos de potássio, com a 
aplicação de 120 kg ha
-1
 de K2O, observou-se um aumento significativo na produção, citando 
como exemplo, os solos do Brasil central, que apresentam baixas quantidades de potássio 
disponível, apresentam resultados significativos, incrementando de 100 % na produção com a 
aplicação de doses entre 120 e 150 kg ha
-1 
de K2O. 
Segundo Stipp e Yamada (1988), a absorção de potássio pelas plantas de milho é mais 
intensa no período que antecede o embonecamento, sendo que 70% do potássio requerido 
pelas plantas é absorvida neste período. Porém a absorção de nutrientes até o final do ciclo da 
planta é importante para compensar as perdas excessivas que ocorrem nas folhas pela 
translocação dos mesmos para os grãos. 
Para Rabêlo et al. (2013), que avaliaram diferente doses e formas de aplicação do 
potássio nas características agronômicas e bromatológicas na cultura do milho para 
ensilagem, em Alfenas-MG, verificaram que os maiores valores de produtividade foram 
obtidos quando o potássio foi aplicado no ato do plantio. Já quando se fala em produção de 
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matéria seca, para Andreotti et. al. (2000), verificaram resultados significativo na quantidade 
de matéria seca produzida, em relação a dose de K aplicada. 
 
2.1.5 Fitomassa seca 
 
Nas regiões que apresentam condições climáticas favoráveis à decomposição da 
palhada e com precipitação favorecendo a erosão do solo, possui-se a necessidade do contínuo 
aporte de palha para que a superfície do solo se mantenha protegida (SUZUKI et al., 2008). 
A maioria das culturas geram bastante resíduos vegetais ao fim do seu ciclo. No caso 
do milho, uma lavoura pode gerar entre 6 e 12 t ha
-1
 de fitomassa seca (EMBRAPA, 2010). 
Porém, Souza (2013), avaliando o rendimento de adubos verdes em um consórcio de milho 
com cotralária, observou que a produção de fitomassa seca do milho pode chegar a 18,7 t ha
-1
.  
O milho retira do solo uma grande quantidade de nutriente, nutrientes esse que são 
destinados aos grãos e para a fitomassa da planta. Para Coelho (2006), a manutenção dos 
restos culturais na área, devolve ao solo grande quantidade de nutrientes, exemplificando o K, 
caracterizando a cultura do milho destinada a produção de grãos como uma “bomba” 
recicladora de K, com uma reciclagem de 12 kg de K por tonelada de palha. 
Para que ocorra uma boa manutenção do sistema de plantio direto é de fundamental 
importância à manutenção da palha na superfície do solo. Isso reforça a preocupação de 
produzir resíduos vegetais que tenham decomposição mais lenta, o que significaria manter o 
resíduo protegendo o solo por maior período de tempo (CERETTA et al., 2002). 
A maioria dos produtores paraibanos cultivam em sistema convencional, devido a falta 
de conhecimento, principalmente, entre os agricultores familiares. No entanto, em 
agroindústrias como a Fazenda Bonança, no município de Mulungu-PB, que desfrutam de 
elevado aparato tecnológico e conhecimento cientifico, exploram uma área de 1000 ha, com 
milho em sistema de plantio direto. Em relato verbal, o engenheiro agrônomo da fazenda, 
afirmou que a produtividade média é de sete toneladas por hectare, bem acima da 






3 MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1 Localização do Experimento 
 
O presente experimento de adubação foi conduzido no ano de 2016, na área 
experimental Chã-de-Jardim pertencente ao Centro de Ciências Agrárias da Universidade 
Federal da Paraíba (CCA/UFPB), no município de Areia-PB, localizada na microrregião 
geográfica do Brejo Paraibano (Figura 1).  
 
 




O solo da área experimental está classificado como LATOSSOLO VERMELHO-
AMARELO, o qual foi caracterizado quimicamente (Tabela 1). A análise inicial foi 
realizada no Laboratório de Química e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e 
Engenharia Rural (DSER/CCA/UFPB) no ano de 2013. 
 
Tabela 1. Características químicas do solo, na camada de 0 a 20 cm antes da instalação da 
série de experimentos. (Ano 2013). Areia-PB, 2016. 
pH P K Na Ca+Mg Ca Mg Al H+Al M.O 
1:2,5 - mg/dm³ - ------------------------------ cmolc/dm³ ------------------------------ g/kg 
5,6 3,6 17,9 0,06 2,6 1,4 1,2 0,5 8,7 28,4 
 
 O clima da região é definido como subtipo climático As’ que corresponde ao clima 
tropical sub-úmido (quente úmido, com chuvas de outono-inverno). A precipitação acumulada 




Figura 2. Precipitação (mm) mensal no período de condução do experimento. (INMET, 2016). 
Areia-PB, 2016. 
 
A topografia da área onde foi instalado o experimento é plana (< 3 %) e de fácil 




3.2 Delineamento Experimental 
 
O experimento de adubação foi montado seguindo um delineamento experimental em 
blocos casualizados, com 11 tratamentos e cinco repetições. Os tratamentos foram 
dispostos conforme a matriz Plan Puebla III (ALVAREZ V, 1985), que consistiu da 
combinação de cinco doses de N, na forma de ureia (5; 30; 50; 70 e 95 kg ha
-1
) e cinco 
doses de K na forma de cloreto de potássio (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
), acrescido de um 
controle (sem adubação) (Tabela 2). Foi adotado para todas as parcelas 80 kg ha
-1
 de P, na 
forma de superfosfato simples. 
 






1 30 24 
2 30 56 
3 70 24 
4 70 56 
5 50 40 
6 5 24 
7 95 56 
8 30 4 
9 70 76 
10 5 4 
                 11 (Controle) 0 0 
 
As parcelas foram constituídas de sete linhas de 10 m de comprimento, espaçadas de 
1,0 m (70 m
2 
por parcela), com as avaliações realizadas nas cinco linhas centrais, 
dispensando-se as cinco primeiras plantas das bordas (área útil de 40 m
2





Figura 3. Representação esquemática da distribuição dos tratamentos na área experimental. 
Areia-PB, 2016. 
 
3.3 Instalação e condução do experimento  
 
O plantio do milho híbrido (AG 1051) foi realizado manualmente no final do mês de 
Abril, utilizando-se espaçamento entre fileiras de 1,0 m e 0,2 m entre plantas, sendo 
 19 
 
semeado a uma profundidade de 3 a 4 cm (5 sementes por metro linear). Sete dias após o 
plantio foi realizado o replantio. 
O potássio e o fósforo foram aplicados todos em fundação (aproximadamente 10 cm 
de profundidade), juntamente com 30% do nitrogênio. O restante do nitrogênio foi 
aplicado em cobertura aos 40 dias após o plantio, ao lado da linha, sem incorporação. 
 
3.4 Colheita e determinação da biomassa 
 
Aos 120 dias após a semeadura, realizou-se a colheita manual das espigas de milho, 
em todas as parcelas úteis. O material foi colocado em sacos plásticos, foram devidamente 
identificados, encaminhado para o DSER e colocados em ambiente protegido (casa de 
vegetação).  
As espigas foram despalhadas e com o auxílio de uma balança digital foi determinada 
a massa das espigas e da palha. Posteriormente foi realizada a debulha, em debulhadeira 
manual e quantificada a massa do sabugo. A massa dos grãos foi obtida pela diferença entre a 
massa da espiga e a massa do sabugo.  
Após 135 dias da semeadura, realizou-se o corte da palhada com auxílio de uma 
roçadeira mecânica, para determinação da massa seca. 
 
3.5 Índice de colheita de grãos e eficiência agronômica  
 
Determinou-se o índice de colheita de grãos (ICG) da seguinte forma:  
ICG = produtividade de grãos/produtividade de grãos + palha.  
Determinou-se também a eficiência agronômica (EA): produção econômica obtida 
(grãos, no caso de culturas anuais) por unidade de nutriente aplicado, a partir da seguinte 
equação: 
 (EA) = (PGca - PGsa)/(QNa) x (kg kg
-1
), onde: EA é a eficiência agronômica; PGca é 
a produção em kg, com adubação; PGsa é a produção em kg, sem adubação; QNa é a 
quantidade de nutriente aplicado, em kg. 
 




As análises estatísticas foram realizadas utilizando-se o software SAEG versão 9.1 
(SAEG, 2007), procedendo-se o desdobramento das interações, segundo sua significância 
pelo teste F. 
 
4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
4.1 Produção de grãos 
 
Na produção de grãos, observou-se que ocorreu, com o aumento das doses de N e K, 
um incremento na produtividade. Para o N a resposta foi linear, crescente. Já para o K, a 
resposta foi quadrática, observando-se a ocorrência do ponto de máxima produção aos 64 kg 
ha
-1
 de K (Figura 4). Assim a melhor resposta do milho a combinação das doses de N e K, 
ocorreu nas doses de 95 e 64 kg ha
-1
, respectivamente, com estimativa de produtividade de 
1.326,27 kg ha
-1
 de grãos.  
Figur
a 4. Produtividade de grãos do milho, em resposta a adubação nitrogenada (5; 30; 50; 70 e 95 
kg ha
-1
) e potássica (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Areia-PB, 2016. 
 
Apesar desta produtividade estar bem acima da produtividade do estado da Paraíba 
(283 kg ha
-1
), a mesma ainda é considerada muito baixa. Esta baixa produtividade pode ser 
atribuída aos efeitos da redução das precipitações pluviais observadas nos meses 
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correspondente ao enchimento dos grãos, (Junho e Agosto) com precipitação acumulada de 65 
mm (Figura 2). Apesar da redução da produtividade, comprova-se a eficácia da combinação 
das doses 95 N e 64 K kg ha 
-1
, onde mesmo passando por condições adversas expressou a 
maior produtividade. A garantia da produção, também pode ser atribuída ao sistema de plantio 
direto, que manteve a umidade do solo da camada 0 – 0,20 m, propiciando água para a 
cultura. 
Os resultados apresentam-se bem semelhantes aos obtidos por Medeiros (2016), que 
ao conduzir este experimento no ano de 2015, obteve a maior produtividade nas doses de 95 e 
76 kg ha
-1
, de N e K, respectivamente. Rodrigues et al (2014), em trabalho realizado em 2009 
aplicando duas fontes de KCl, em sistema de cultivo irrigado, no cerrado verificaram maior 
produtividade (8820 kg ha
-1
) aplicando 80 kg ha
-1
 de K. Queiroz et al (2011), avaliando 
diferentes fontes de nitrogênio na adubação da cultura do milho, encontraram maior 
produtividade de 7900 kg ha
-1
 na maior dose de N (160 kg ha
-1
). 
Quando comparadas com o tratamento controle (Sem adubação), observou-se um 
aumento na produtividade de 1118,563kg ha
-1
, o que corresponde a um aumento de 4,45 vezes 
(Figura 5).  
 
Figura 5. Produtividade de grãos do milho, em resposta a adubação nitrogenada (5; 30; 50; 70 
e 95 kg ha
-1
) e potássica (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Comparação do melhor tratamento 
95N + 64K, em relação ao tratamento controle (testemunha). Areia-PB, 2016. 
 




A produção de palha em resposta a adubação nitrogenada e potássica apresentou 
efeitos significativos (Figura 6), observando-se que com o aumento das doses de N e K 
ocorreu um aumento da produção de palhada, tendo na combinação da maior dose de 
nitrogênio (95 kg ha
-1
) e do potássio (76 kg ha
-1





Figura 6. Produção de palha do milho, em resposta a adubação nitrogenada (5; 30; 50; 70 e 
95 kg ha
-1
) e potássica (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Areia-PB, 2016. 
 
 Medeiros (2016) verificou uma produção de 4.880 kg ha
-1
 aplicando as mesmas 
quantidades de N e K. Rocha (2010) em ensaios realizados, aplicando diferentes doses de N, 
obteve a máxima produção de palhada 12.300 kg, com a aplicação de 162 kg ha
-1
. 
O nitrogênio é promotor do crescimento, sendo bastante exigido nas fases de 
desenvolvimento vegetativo e produtivo da cultura do milho. Por tal razão é importante que a 
adubação nitrogenada seja bem executada, para que possa proporcionar suporte no 
desenvolvimento vegetativo, fazendo que a planta chegue a sua fase reprodutiva bem nutrida, 
assim podendo expressar todo o seu potencial, significando em boa produtividade de grãos e 
palha. 
O milho é um grande extrator de nutrientes do solo, partes destinadas aos grãos e outra 
para a fitomassa. Segundo Coelho (2006), a manutenção da palhada do milho nas áreas de 
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cultivo, devolve grandes quantidades de nutrientes ao solo, um exemplo, uma tonelada de 
palha pode reciclar 12 kg de K. 
Quando comparado com o tratamento controle (Sem adubação), a dose combinada de 
95 e 76 kg ha
-1
 de N e K, respectivamente, proporcionou um incremento de 2,45 vezes na 
produção de palha (Figura 7).  
 
Figura 7. Produção de palha do milho, em resposta a adubação nitrogenada (5; 30; 50; 70 e 
95 kg ha
-1
) e potássica (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Comparação do melhor tratamento 95N 
+ 76K, em relação ao tratamento controle (testemunha). Areia-PB, 2016. 
 
4.3 Índice de colheita de grãos  
 
O índice de colheita de grãos (ICG) é a relação entre a massa seca de grãos produzida 
e quantidade de massa seca da parte aérea da planta. No presente estudo obteve-se 3037,49 kg 
ha
-1
 de massa seca da parte aérea correspondendo a uma produtividade de 1326,27 kg ha
-1 
de 
grãos, obtendo-se para essa produtividade ICG de 0,46. 
O ICG seguiu o padrão dos parâmetros analisados (Figura 8), observando-se um 
aumento no ICG conforme o incremento das doses de nitrogênio (N) e potássio (K), tendo o 
máximo valor estimado de ICG (0,46) com a combinação das maiores doses aplicadas 95 e 76 
kg ha
-1
 de N e K, respectivamente. Andrade et al. (2014) estudando somente o efeito do N, 
obtiveram resultados semelhantes, ao do presente estudo, com ICG de 0,44 com a aplicação 
de 131 kg ha
-1 
de N, mostrando assim que houve uma boa translocação de fotoassimilados das 




Figura 8. Índice de colheita de grãos do milho, em resposta a adubação nitrogenada (5; 30; 
50; 70 e 95 kg ha
-1
) e potássica (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Areia-PB, 2016. 
 
4.4 Eficiência agronômica  
 
No presente estudo os dados para eficiência agronômica no uso do nitrogênio (N) e do 
potássio (K) apresentaram decréscimo com o incremento das doses dos nutrientes N e K 
(Figuras 9 A e B), adequando-se a um modelo estatístico exponencial, o que significa dizer, à 
forma que tinha o incremento das doses dos nutrientes N e K, os resultados de produtividade 




Figura 9. Eficiência agronômica do milho, em resposta a adubação nitrogenada (A) (5; 30; 
50; 70 e 95 kg ha
-1
) e adubação potássica(B) (4; 24; 40; 56 e 76 kg ha
-1
). Areia-PB, 2016. 
 
A maior eficiência agronômica no uso do N e do K foram obtidas com as menores 
doses aplicadas 5 e 4 kg ha
-1
, respectivamente. Indicando assim que a combinação das doses 
95 kg ha
-1
 de N e 64 kg ha
-1
 de K que proporcionaram a melhor produtividade, não foram as 
que proporcionaram a melhor eficiência agronômica. 
Em estudo realizado observando somente a eficiência agronômica do N, Andrade et al. 
(2014) verificaram situação semelhante, onde a dose de maior eficiência agronômica (50 kg 
ha
-1
) não foi a que proporcionou a maior produtividade (100 kg ha
-1
), e ainda mais, comenta 
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que o estudo reforçam e corroboram a lei dos rendimentos decrescentes de Mitscherlich, a 
mesma afirma que a resposta da produtividade é reduzida de forma exponencial à medida que 
se ocorre o incremento de doses de um determinado fertilizante. 
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5 CONCLUSÕES  
 
1. O incremento das doses de nitrogênio e potássio favoreceu o aumento da produtividade dos 
grãos, produção de palha e índice de colheita; 
 
 
2. A maior eficiência agronômica foi obtida na combinação das menores doses, mostrando assim 





6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A análise de solo é de fundamental importância para a tomada de decisão das 
quantidades de adubo a serem aplicadas, para que se supra a necessidade da planta durante 
seu ciclo e assim a cultura possa expressar todo seu potencial genético. 
 A manutenção da palhada adotada no sistema de plantio direto, que apresenta ser um 
sistema é de fundamental para a ciclagem de nutrientes, melhorando os aspectos químicos, 
físicos e biológicos do solo. Além de manter a lavoura livre das plantas daninhas por um 
período maior de tempo, a palhada prolonga a umidade do solo na camada arável.  
           A combinação das doses de N e K, juntamente com o sistema de plantio direto, foram 
da maior importância para que se garantisse a produção de grãos, onde as plantas mesmo em 
estresse hídrico durante o período de enchimento de grãos, conseguiram expressar uma 
produtividade bem maior que a média do estado.  
 As doses de N proporcionaram um crescimento linear na produção, havendo-se a 
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